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Jegyzékdnyv
Késziilt: a Févarosi Valasztasi Bizottsag 2022. augusztus 4-én 14.00 orai kezdettel, a Budapest

V. kertlet, Varoshaz u. 9-11. szam alatti, 301. szobacsoport targyaldjaban megtartott Glésérél.

Jelen vannak: dr. Temesi Istvan elndk

dr. Vértesy Laszlo

FVI munkatarsai

Napirend

1. Doéntés a Kapitany Alexandra jelolt altal a Budapest XX. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2022. (VII.
31.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés tigyében

2. Dontés a Kapitany Alexandra jelélt altal a Budapest XX. kertleti Helyi Valasztasi Bizottsag 15/2022. (VII.
31.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés ligyében

EIndk: Az ulést megnyitja, kdszonti a jelenlévéket. Megallapitja, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag ketté
tagja van jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolja a Févarosi Valasztasi Iroda napirendi javaslatanak
elfogadasat.

(Szavazas)

A napirendi javaslatot a Bizottsag egyhangulag elfogadja.

1. Dontés a Kapitany Alexandra jelolt altal a Budapest XX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2022.
(VII. 31.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az igyet.

Hozz&szolok: —
EIndk: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatot.

(Szavazas)
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
22/2022. (VIIl. 4.) FVB szamu hatarozataval
a Kapitany Alexandra jeldlt altal,
Dr. H.A. (igyvéd (székhely iroda: 1054 Budapest, Szemere utca 21. 3. emelet 2. ajt6;) jogi képvisels utjan

a Budapest XXII. kerileti Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2022. (VII. 31.) szadmu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban 2 igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkez dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja, és megallapitja, hogy Karsay
Ferenc Budafok - Tétény Onkormanyzatanak polgarmestere és Krieger Krisztina a 6. szamu
valasztékeriilet onkormanyzati képviseld-jelltje a 2022. évi idékozi helyi valasztékeriileti
képviselétestiileti valasztasahoz kapcsol6dé kampanyban kifejtett tevékenységiikkel megsértették a
valasztasi eljarasrol szé6lé 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket, tovabba a tovabbi jogsértéstdl eltiltja 6ket.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon belll az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésObb 2022. augusztus 7-én (vasarnap)16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benydujtéjanak jogi képviselbje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Kapitany Alexandra jelolt (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2022. julius 29-én személyesen eljarva kifogast
nyujtott be a Budapest XXII. keriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogasaban el6adta,
hogy Karsay Ferenc polgarmester és Krieger Krisztina a 6. szamu valasztokerilet 6nkormanyzati képvisel6-
jeloltie az onkormanyzati infrastrukturat, koézhivatali er6forrasokat hasznalta fel a kampanyolasra. Az
onkormanyzat Facebook oldalan (https://www.facebook.com/budafokteteny) 2022. julius 28-an Karsay Ferenc
kampanytevékenységet folytatott, a ,Karsay Ferenc polgarmester online fogadéoraja” cimmel kozzétett
videdban 37 perc 40 masodperctdl felhivja a valasztok figyelmét, hogy voksukat Krieger Krisztina jeldltre adjak
le, aki ezt kdvetben részletesebben beszél. A Facebook oldalon talalhato videdrol képernydkeépet csatolt, a
vided elérhet6ségét a kifogasban szerepeltette. Kérte, hogy a HVB allapitsa meg, hogy ,a bepanaszolt
megsértette a valaztasi eljarasi [a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt] alapelveket és hogy a HVB tiltsa el a bepanaszoltakat a tovabbi
jogsértéstdl, hivjak fel Karsay Ferenc és Krieger Krisztina figyelmét, hogy a kovetkez6kben hasonld
magatartast ne tanusitsanak.”

A HVB 14/2022. (VII. 31.) szamu hatarozataban a kifogast elutasitotta.

A hatarozat alapjan a kifogas ellentmondasos volt abban, hogy a Kifogastevd kivel szemben kivanja a
jogszabalysértés tényének megallapitasat. A HVB szamara nem volt érthetd, hogy a Kifogastevé miképpen
értelmezi a rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelmét. Megallapitotta, hogy a Facebook oldalon kézzétett vided
kampanyeszkdz, de az a kifogas elbiralasakor mar nem elérhetd. A csatolt bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a videdn a masik jeldlt valoban nem szerepel, de ennek kériilményeit nem tudta feltarni.
A kifogas elutasitasa mellett, az esélyegyenléség alapelvére is hivatkozva azt javasolja mindenkori
polgarmesternek, hogy a polgarmesteri és kampanybeli tevékenységét kulonitse el, tovabba, hogy az
onkormanyzati fellileteken az esélyegyenléség teljeslilését biztositsak.
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Kifogastevé Dr. H.A. igyvéd utjan 2022. augusztus 3-an, a térvényes hataridén beliil, a Févarosi Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujtott be a HVB-nél, amely 2022. augusztus 3-an felterjesztette azt a
Foévarosi Vélasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésben eléadta, hogy Kifogastevd kifogasa egyértelmi volt abban, hogy milyen magatartast
kifogasol, illetve tart sérelmesnek. Ennek megfeleléen jelzi, hogy kifejezetten rosszhiszem(i a HVB eljarasa
akkor, amikor felréja azt, hogy a jogszabalysértés tényének megallapitdsa koérében a Kifogastevé nem
egyeértelmid nyilatkozatot tett. Jelzi, hogy a kérelmet és a kifogast tartalma alapjan szikséges elbiralni, a
Kifogastevd egyértelmiien megjeldlte a kifogastolt magatartast és a magatartast megvaldsito
.bepanaszoltakat” is, igy a HVB szamara nem lehetett kétséges, hogy pontosan kivel szemben kéri a
jogszabalyban foglalt kévetkezmények alkalmazasat. A HVB a hatarozatdnak indokolasaban szerepld
javaslatra hivatkozva eléadja, hogy allaspontja szerint az énkormanyzati kommunikacié és a jeldlt, illetve a
jelold szervezet kommunikacidjanak ésszehangoltsaga és egyoldalisaga sérti a jeldltek és jeldl szervezetek
kozotti esélyegyenldséget. Mivel allaspontja szerint a jogszabalysértést elkdvetd jeldlt a tobbi, jogsértést el
nem kovetd jeldlthdz képest el6nyhdz jutott, sértilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség
alapelve is, valamint azzal, hogy a jeldlt a kampanytevékenység folytatasahoz vald jogat jogszabalysértéen
gyakorolta, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jéhiszem{ és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét.

A fentiekre tekintettel kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy Karsay Ferenc és
Krieger Krisztina a kampanyban kifejtett tevékenységukkel megsértették a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi
XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjdban foglalt alapelveket, és szabjon ki velik szemben a
valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt birsagot.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A Ve. 140. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kampanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen a jelolé szervezet, vagy jelolt
altal torténé kozvetlen megkeresés. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6zok
kampanyidészakban t6rténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabél. A HVB helyesen allapitotta meg, hogy a
kifogasban szerepl6 videé kampanyeszkoz.

A Kuria Kvk.111.38.079/2014/2. sz. végzésében a Ve. 140. §-ara utalva kimondta, hogy ,[e]lgy intézmény altal
hasznalt Facebook oldal [...] aleirt tényallasra tekintettel olyan eszk6znek minéstil, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara, vagy legalabbis annak megkisérlésére. Az 6nkormanyzat hivatalos Facebook oldalan
megjelent vided, amely a polgarmesternek ebben a mindségében a lakossag részére nyujtott rendszeres
tajékoztatast szolgalja, alkalmas lehetett a valasztéi akarat befolyasolarasa.

A vided az 6nkormanyzat Facebook oldalan a fellebbezés elbiralasakor mar nem elérhetd, Karsay Ferenc
polgarmester Facebook oldalan viszont megtalalhato (https://fb.watch/eHkuOCEVJC/). A videdn a kifogasban,
illetve fellebbezéseknek eléadottaknak megfeleléen a polgarmester az id6kozi valasztasi jelolt tamogatasara
hiv fel (,négy cikluson keresztiil végezte az egyéni képviselbi munkat, én nagyon 6riilnék, ha a tovabbiakban
is rabiznak ezt a feladatot [...] én mindenképpen Krieger Krisztinat ajanlom a figyelmiikbe, én neki szoritok,
neki kampanyolok...”, aki a vide6 egésze alatt a studidban tartézkodik, a vided egy pontjan beszamol lezarult,
folyamatban 1évé és tervezett feltjitasokrdl, kampanyigéreteirél (39 perc 50 masodperctdl).

A Kuria korabbi dontéseiben mar foglalkozott a Ve.-ben rogzitett esélyegyenléségre vonatkozo alapelvnek a
sajtétermékekben megjelend tartalommal val6 6sszefliggéseivel: ,[a] valasztasi kampany a jel6l6 szervezetek
és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat befolyasolasa, formalasa, a
valasztopolgarok meggy6zddésének kialakitasa. A kampanyhoz k&ét6dd jogegyenléség kovetelménye, az
egyenl6 esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesll, ha a jel6l6szervezetek és jeldltek szamara
azonosak azok az objektiv, kils6é feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi Uzeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz. igy kiils®, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férienek hozza azokhoz az
eszkdzOkhoz, alkalmazhassak azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tdbbszdrézik meg
kommunikaciéjuk meggy6z6 erejét.”
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A Kuria szerint (a fellebbezésben is hivatkozott Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés) ,megbomlik a valasztasi
versengeésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jeldld szervezet vagy jelolt a kampany id6szakaban olyan
tdmogatasban részesill, olyan segitséget kap, amely 6t ésszer(i indok nélkil privilegizalja mas szervezetekhez
és jeldltekhez képest. A valasztasi versengés sordn megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesullését az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kézhatalom a vélasztasi kampanyban semleges
pozicidjat feladva az egyik jel6l6 szervezet vagy jelolt mellett tinik fel” A ,helyi 5nkormanyzatok kiadvanyaiban
a telepilések prominens személyeinek tdbbszdri megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogasolhaté, mivel
azonban az o6nkormanyzat sajtéterméke a helyi kdzhatalmat jeleniti meg, valasztasi idészakban
megkeérdéjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesilését az a tény-, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi
kampanyban semleges poziciéjat feladva az egyik jel6l6 szervezet vagy jeldlt mellett tlnik fel. llyen esetekben
politikai hirdetés hianyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6l6
szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenldségét.” (Kvk..37.394/2014/2. sz. végzés). Ezt Ujabb
gyakorlataban is megerdsitette (pl. Kvk.l1.37.435/2018/3. szamu hatarozat).

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy Karsay Ferenc Budafok - Tétény Onkormanyzatanak
polgarmestere és Krieger Krisztina a 6. szamu valasztokerilet 6nkormanyzati képvisel6-jeldltje megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, és eltiltotta ket a tovabbi jogsértéstél.

A Ve. 219. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag annak elddntésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset 6sszes korllményeit — igy
kildéndsen a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat, a jogsértés sulyat és terlleti kiterjedtségét, a jogsértés
ismétlédé jellegét — veszi figyelembe. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha
a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag szerint jelen Ggyben a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem
megallapithatd, hogy a valaszték mekkora korét érhette el a befolyasolasra alkalmas vided, tovabba az sem,
hogy a jogsértésre ismétlédo jelleggel kerilt-e sor. Mindezeket mérlegelve a Févarosi Valasztasi Bizottsag
birsag kiszabasat mell6zte.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjan, a 140. és 141. §-an, a 218. § (2) bekezdésén, a 219. §
(1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdésén; a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén; az illetékekrél szol6 tajékoztatas az
illetékekrél szo6ld 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

2. Dontés a K.A. altal a Budapest XX. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 15/2022.
(VII. 31.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tgyet.

Hozzaszolok: —
Elndk: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatot.
(Szavazas)
A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
23/2022. (VIIl. 4.) FVB szamu hatarozataval
a Kapitany Alexandra jellt altal a Budapest XXII. Kertleti Helyi Valasztasi Bizottsag 15/2022. (VII. 31.) HVB
szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 2 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 dontést

hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.
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A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott harom napon belll az tgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi szemeélyiség nélklli szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a
Kuriahoz cimzett birdsagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) Ugy, hogy az legkés6bb 2022. augusztus
7-én (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat
Ugyében Ggyvédi képviselet nélkial is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi
felUlvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Budapest XXII. Keruleti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 15/2022. (VII. 31.) HVB szdmu
hatarozataban megallapitotta, hogy a Budapest XXII. kerllet 6. szamu egyéni valasztokeriletében
megvalasztott képviseld Krieger Krisztina, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek kdzos jeldltje.

Kapitany Alexandra jelolt (a tovabbiakban: Fellebbez8) — meghatalmazott jogi képviseléje utjan — 2022.
augusztus 3-an 15 6ra 21 perckor, a térvényes hataridén belll, elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a
HVB hivatkozott hatarozataval szemben a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A Fellebbezd kérte a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB 15/2022. (VI1.31.) HVB szamu hatarozatat
valtoztassa meg akként, hogy a Budapest XXII. kerilet 6. szamu egyéni valasztdkeriletében megvalasztott
képviselé Kapitany Alexandra a MOMENTUM - DK - MSZP - PARBESZED - LMP — JOBBIK kdzds jeldltje.
Masodlagosan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy az eredményt semmisitse meg és a valasztast
telies korben ismételje meg. A Fellebbezd véleménye szerint a fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok
Ujraszamlalasa utjan lehetséges, ezért kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy rendelje el a szavazatok
Ujraszamlalasat.

A Fellebbez6 hivatkozott arra, hogy a szavazatszamlalé bizottsag gyakorlata sérti a valasztasi eljarasrol 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak
megoévasa és johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas iranti alapelveket, tovabba nem egyeztethet6 6ssze
a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a valasztasi bizottsagok a valasztépolgarok fliggetlen,
kizarélag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek els6dleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, térvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése és
szllkség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

A Fellebbezé allitasa szerint a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége sérti a Ve. 188. — 193. §§-ban foglalt
rendelkezéseket és elirasokat, valamint a Ve. 44. § (1) bekezdését.

A Fellebbez6 a jogszabalysértés bizonyitékaiként szavazokoronként az alabbiakra hivatkozott:

A 13-as szavazokdrben ,helytelendl kerilt megallapitasra az érvényes/érvénytelen szavazoélapok szama,
ugyanis a 298 lebélyegzett szavazolapbdl 4 érvénytelen és 294 érvényes szavazat volt. A szavazatszamlalo
bizottsag tagjai ketté esetben még a szavaz soran (is) észlelték, hogy a valaszté a szavazoélapot anélkiil dobta
be a szavaz6 urnaba, hogy azon barmilyen jelzést helyezhetett volna el, hiszen nyomban a szavazdélap
atvételét kdvetéen, minden kilon tevekénység nélkil a szavazéurnaba dobta azt. Azonban dres (jeldlés
nélkuli) szavazolapot a szamlas soran nem talaltak. A tovabbi ketté érvénytelen szavazat egyéb okbdl volt
érvénytelen. A jegyz6konyvbe vételt a bizottsag nem tartotta indokoltnak, igy az minden erre iranyul6é szandék
ellenére elmaradt.

A jegyz6konyvbe foglaltakkal szemben 294 érvényes szavazatbdl 157 - Kapitany Alexandra-ra és 137 Krieger

Krisztina-ra érkezett. Tobb esetben Kapitany Alexandra-ra érkez6 szavazatokat Krieger Krisztina-ra szamoltak
el.”
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A 14-es szavazokorben ,helytelendl keriilt megallapitasra az érvényes/érvénytelen szavazoélapok szama,
ugyanis a 383 lebélyegzett szavazdlapbdl 8 érvénytelen és 375 érvényes szavazat volt. 5 érvénytelen
szavazat Krieger Krisztina-ra torténd szavazatként kerilt elszamolasa, holott a szavazdélapon 2 esetben nem
egymast metsz6 két vonal szerepelt a jeldlt mellett, hanem meghatarozhatatlan amorf vonal, 1 esetben csillag,
2 esetben satirozas. A jegyz6kodnyvbe vételt a bizottsag nem tartotta indokoltnak, bar a delegalt az erre
iranyuld szandékat tobb alkalommal is jelezte. A jegyz6konyvbe foglaltakkal szemben 375 érvényes
szavazatbdl 219 - Kapitany Alexandra-ra és 156 Krieger Krisztina-ra érkezett.”

A 15-6s szavazokdrben ,helytelenll kerllt megallapitasra az érvényes/érvénytelen szavazélapok szama,
ugyanis a 319 lebélyegzett szavazélapbdl 2 érvénytelen és 317 érvényes szavazat volt. 1 érvénytelen
szavazat Krieger Krisztina-ra torténd szavazatként kerllt elszamolasa, holott a szavazdélapon 1 esetben nem
egymast metsz6 két vonal szerepelt a jeldlt mellett, hanem ,S”-jelre emlékeztets vonal. A jegyz8kdnyvbe vételt
a bizottsag nem tartotta indokoltnak.

A jegyz8kdnyvbe foglaltakkal szemben 317 érvényes szavazatbdl 121 - Kapitany Alexandra-ra és 196 Krieger
Krisztina-ra érkezett.

Elébbiekre tekintettel 497 szavazat Kapitany Alexandra-ra 489 szavazat Krieger Krisztina-ra kerUlt leadasra.”

A Fellebbez6 hivatkozik arra, hogy a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak tevékenysége sérti a Ve. 188. § és
192 — 193. §§-aiban és a 186. §-ban foglaltakat.

A Fellebbez§ szerint ,a szavazatok dsszesitésekor a leadott szavazatokat a valasztoi akarat szerint kell és
szikséges értékelni, azaz nem felel meg az gyakorlat a jogszabalyoknak, ha egy jeldltre leadott szavazatot
nem a tamogatott jeldltre leadott szavazatként, hanem mas jeldlt javara értékelnek. Tekintettel arra, hogy a
szavazatszamlalé bizottsag nem megfeleléen értékelte az érvénytelen szavazatokat, azaz figyelmen kivdl
hagyta, hogy érvényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast
metszé vonallal lehet, szintén sérti a jogszabalyi eléarast.

A szavazatszamlalé bizottsagok jegyz6konyvezési gyakorlata, amely szerint mell6zték a delegalt
észrevételeinek rogzitését, sérti a Ve. 44. § (1) bekezdését.”

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az tgyben a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettség a
Fellebbez8, mint jelolt tekintetében kétséget kizaréan megallapithatd, ezért a benyujtott fellebbezést
érdemben vizsgalta.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd dontése
ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények dsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok
megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag kiemeli, hogy a valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati
forma a Ve.-ben, azt a jogalap és az alkalmazhaté jogkdvetkezmények is megkulonboztetik a Ve. 221. §-a
szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott dontés elleni fellebbezéstél. A két jogorvoslat eltérd jellegét a Karia
is hangsulyozta a Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu végzésében.

A Kdria a valasztasi eredményt megallapitd bizottsagi hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan hozott, Kvk.II.37.500/2014/6. szamu végzésében (amelyre a Kvk.1.37.551/2018/9. szamu végzésében
is utalt) az alabbiakat rogzitette: ,A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb
valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan
fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valésziniUsités szintjén alatamasztja az eredmény
megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is,
hogy a bizonyitas lehet6ségei a jogorvoslatot elbterjesztd részérél korlatozottak, mivel csupan kozvetett
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ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérél. A Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettséget a
fellebbezb eljarasjogi lehetésége altal meghatarozott modon lehet megkdvetelni. Jelen tigyben a jogorvoslati
kérelmet el6terjesztd csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérhetd és beszerezhetd
dokumentumok kézvetlenll nem tartalmazhattak a szavazélapok minésitésének konkrét okait és kortilményeit,
igy altaluk pontosan nem volt ellenérizhetd az egyes szavazatok érvényességének mindsitése. E korben a
Karia elegenddnek itélte a kérelmezék altal delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok
valészinisitéséhez.”

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Fellebbez§ fellebbezése ugyan hivatkozik bizonyitékok
létezésére, azonban az altala sérelmezett szavazatszamlalassal kapcsolatban semmilyen bizonyitékot (szszb
tagok nyilatkozata, tanuvallomas) nem csatolt. Tovabba a HVB eredménymegallapité jegyzdkdnyvébdl nem
tlnik ki az, hogy a delegalt tagok az észrevételeik rogzitését kérték volna, holott a fellebbezésben hivatkozott
jogsértések sulyara és a delegalt tagok jelenlétére tekintettel életszer(itlen az, hogy e vonatkozasban
semmilyen irat nem all rendelkezésre.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag tovabba megallapitja, hogy a Fellebbez8 jogorvoslati kérelmében a 13.
szavazokorrel kapcsolatos észrevételek kdrében az érvénytelen szavazolapokra vonatkozéan csak meg nem
nevezett delegalt tagoktdl szarmazé informaciéra hivatkozik, amely azonban bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, mert még a valoszinlsités szintjén sem tamasztja ala az eredmény megallapitasa soran
bekdvetkezett jogsértéseket.

A fentiek alapjan a szavazatok megszamlalasara vonatkozé szabalyok megsértése nem tamaszthaté ala.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltakat nem talalta megalapozottnak,
ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. §-an, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 228. §-an, 231. § (5) bekezdés a)
pontjan, a 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslati lehetéségrél szolé tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szo6ld
tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Elndk: Az Ulést 14.45 6rakor berekeszti.

K. m.f.
dr. Schrédel Norbert s.k. dr. Temesi Istvan s.k.
a Févarosi Valasztasi Iroda Févarosi Valasztasi Bizottsag
vezetbhelyettese elndk
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